Rechtsprechung | Abwasserrecht

“Anspruch eines Grundeigentiimers auf
Beseitigung dinglich nicht gesicherter

Abwasserleitungen

VG Miinchen, U. v. 25.07.2011, Az, M 10 K 09.5709
BayVGH, B. v. 03.05.2013, Az. ZB 11.2078

Der Bayerische Verwaltungsgerichtshof (BayVGH) hatte sich in einem
Verfahren auf Zulassung der Berufung mit einem Begehren auf Beseiti-
gung von Abwasserkanélen auf den klsigerischen Grundstiicken durch die
beklagte Gemeinde, hilfsweise auf Beseitigung der Leitungen durch die
Klager auf deren eigene Kosten, auseinanderzusetzen. Das Gericht liefl
die Berufung mit Beschluss vom 3. Mai 2013 zu und wies dabei auf ein frii-
heres Urteil vom 8, Februar 2012 hin, das im Anschluss an die Rechtspre-
chung des Bundesgerichtshofs die Kiiger fiir berechtigt hilt, die auf
ihrem Grundstiick rechtswidrig verlegte Abwasserleitung selbst zu ent-
fernen. Eine migliche Verjdhrung des Beseitigungsanspruchs gegen die
Gemeinde nach § 1004 BGB verleihe dieser nicht das Recht, die Leitung
auf dem Grundstiick zu belassen. Die Verjihrung habe lediglich zur Folge,
dass der betroffene Grundstiickseigentiimer die Stérung nur auf eigene
Kosten beseitigen lassen kiénne. Die vom Senat zugelassene Berufung
der Kldger ware daher voraussichtlich hinsichilich des Hilfsantrags
erfolgreich gewesen, wenn die Parteien den Rechtsstreit in der miindli-

chen Verhandlung nicht fiir erledigt erklért hitten.

Sachverhalt und Verfahrensgang

Die Beteiligten streiten sich um die
Bescitigung eines iiber die Grundstiicke
der Kliger verlaufenden Abwasserkanals
mit Nebeneinrichtungen der beklagten
Gemeinde. Die Kliger hatten die streit-
gegenstindlichen  Grundstiicke 2003
vom Freistaat Bayern erworben. Ein
Grundstiick ist nicht bebaut, das andere
ist mir einem Wohngebiiude bebauc, das
nicht an die 6ffentliche Entwiisserungs-
einrichcung angeschlossen jst. Im Jahr
2006 war im Zuge der Erstellung eines
'Entwisserungskonzeptes festgestellt
worden, dass sich in den Grundstiicken
eine  Abwasserleitung der beklagten
Gemeinde mit Zubehor befindet. Die
Vetlegung der Leitungen durch das kli-
gerische Grundstiick war  spitestens
1965 erfolgt. Eine dingliche Sicherung
der Leitungen oder vertragliche Verein-
barungen erfolgten jedoch nicht. Ebenso
wenig liegt eine vollzichbare entschi-
digungspflichtige  8ffentlich-rechtliche
Duldungsanordnung des Landratsamts
nach Wasserrecht (§ 93 Wasserhaushales-
gesetz) vor. Im Jahr 2008 forderten die
Kldger die Beklagte auf, die Kanile und
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Schachtanlagen zu entfernen, nachdem
vorherige Verhandlungen hinsichtlich
einer Beseitigung der Leitungen ohne
Exfolg geblieben waren. Ende 2009
klagren die  Grundstiickseigentiimer
gegen die Gemeinde auf Beseitigung
der Abwasserleitungen und hilfsweise
darauf, dass die Gemeinde die Beseiti-
gung der Leitungen durch die Kliger auf
deren Kosten zu dulden habe.

Ausgangsurteil des VG Miinchen:
vollsténdige Klageabweisung

Mit Urteil vom 25.Juli 2011, Az. M 10 K
09.5709 wies das Verwaltungsgericht die
Klage als unbegriindet ab. Die Klager
kénnten weder einen Beseitigungsan-
spruch gegentiber der Beklagten durch-
setzen noch konnten sie die hilfsweise
begehrte Beseitigung der streitgegen-
stindlichen Leitungen auf eigene Kosten
vornehmen. Rechtsgrundlage fiir das
Begehren, die gemeindlichen Kanallei-
tungen aus ihren Grundstiicken zu ent-
fernen, sei § 1004 Abs. 1 BGB, der nach
stindiger Rechtsprechung bei Eigen-
tumsstdrungen durch (schlicht) hoheitli-
che Titigkeit entsprechend anzuwenden

sei (BayVGFH, U. v. 29.11.2010 DVBI
2011, 375; U. v. 05.10.2009 BayVBI
2010, 629; v. 09. 11.2006 BayVB1 2007,
307). Der Folgenbeseitigungsanspruch
analog § 1004 BGB auf Entfernung der
Leitungen durch die Beldagte sei jedoch
vetjahre und damit erloschen. Entschei-
dend fiir den Beginn der Verjihrung sei
der Zeitpunkt der Verlegung des Kanals.
Der Hilfsantrag bleibe ohne Erfolg, weil
die Leitungen nicht als wesendicher Be-
standreil in das Eigentum des Grund-
stiickseigentiimers nach § 94 BGB iiber-
gegangen seien; sie seien vielmehr nur zu
einem voriibergehenden Zweck verlegr
(§95 Abs. 1 Satz 1 BGB).

Aus den Griinden des
Verwaltungsgerichts:

Voraussetzungen des §1004 BGB

Nach der Rechtsprechung des Bundes-
gerichtshofs (BGH, U. v. 01.02. 1994
INJVW 1994, 999) hiinge der Beseitigungs-
anspruch nicht davon ab, dass der
Grundstiickseigentiimer die Inanspruch-
nahme seines Grundstiicks nicht als Sto-
rung empfunden oder iiberhaupt Kennt-
nis hieryon habe. Mithin komme es nicht
auf eine »faktische Duldungy durch den
Voreigentiimer an, der den Kanal offen-
sichtlich nichr als beeintrichtigend emp-
funden habe. Allein aus der wider-
spruchslosen Hinnahme eines Kanalver-
laufs durch ein unberechtigt in Anspruch
genommenes privates -Grundstiick ohne
das Hinzutreten weiterer Umstinde
kénne auch nicht geschlossen werden,
dass erwa ein stillschweigender Leihver-
rrag geschlossen worden sei (BayVGH, |
U. v 11.08.2005 Az 4 B 03.1278 -
juris). Maflgebend fiir den Beseitigungs-
anspruch sei allein, dass sich die Leitung
objektiv unberechtigt in dem Grund-
stiick befinde, weil schon dadurch das
Eigentum beeintriichtigt werde, § 1004
BGB erfasse jegliche Beeintrichtigung
des Eigentums, die zu dulden der Eigen-
tiimer nicht verpflichtet sei.






